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この文章の目的ば、ス,タンレー・ホフマンの論考「響きと怒り一歴史のなか
で戦争に対時する社会科学者一」を内在的に検討することによって、1960年代
前半、すなわち62年のキューバミサイル危機を経て冷戦がそのビークから緊張
緩和に向かい姶める時期におけるホフマンの戦争論の内実を明らかにすること
である'。
「響きと怒り」論文は、1965年に刊行されたホフマンの論文集『戦争状態
国際政治の理論と実践をめぐる試論』の終章として書き下ろされたものであ
リ、他に初出をもち同論文集に再録された他の論考とは趣を異にしている。ホ
フマンは、この論文の出来にはかなり満足していたようで、そのことは、『戦
争状鳶司が増補改訂され新たに『ヤヌスとミネルヴァ』という書名で刊行され
た際にも、やはり 1響きと怒り」に終章の位置を与えていることからも窺われ
る'。ちなみに筆者は、以前、ホフマンが彼の学問上の師であるレイモン・ア
ロンの『諸国民間の平和と戦争』をどのように理解しているかについて検討し
たこ.とがある'。その際、筆者は、アロンの戦争と平和論の内在的理解を踏ま
えて執筆されたホフマン自身の戦争論が「響きと怒り」であり、その内容は詳
細な検討に値するものだと論じたのだが、紙幅の都合でその論拠につぃてその
はじめに
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ときは十分に検討することができなかった。したがってその意味では、この文
章は、そのときの議論の延長線上にある「補論j 的な性格をもつものであると
いうこともできる。
「響きと怒り」に示されるホフマンの戦争論は、確かに、師アロンの影の下
にあり、さらにトルストイの歴史哲学と人間の自由をめぐるバーリンの議論の
影響も強く受けている。したがってその影響関係を明らかにすることは重要で
あろう'。また今から半世紀近く前の冷戦期に執筆されたホフマンの論考にど
のような時代的制約と今日的意義があるのかについては、別途詳細に検討する
必要があることは述ベるまでもない。しかし以上のことを認めたうえでなお、
「響きと怒り」は、ホフマン独自の分析と洞察によって導かれた優れた論考で
あり、ホフマンは、「響きと怒り」の執筆を通して、歴史のなかで戦争と対時
する社会科学者の使命について自らの立場を表明したのである。そのことは、
以下の内在的検討で明らかにすることができると思デ。
響きと怒り:スタンレー・ホフマンの戦争論
ホフマンは、戦争を考える際に生じるひとつの矛盾から議論を始めている。
その矛盾とは、一般的に考えると戦争は国際関係の歴史において不可避な運命
のように思われるのだが、具体的にひとつひとうの戦争を検討していくと、
個々の戦争はけっして不可避なものではなく、回避可能にみえるという矛盾で
ある。ホフマンはまず、この分断化された世界において欠乏と不平等が戦争を
不可避とする様子を次のように語っている。
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人間たちのさまざまな思想と行動は証している。戦争とは燃えさかる炎であ
リ、ほとんどあらゆるもの、あらゆる物事の組み合わせが戦争の炎を点し、
その炎を燃えあがらせることができるということを。そのことはかつても今
も変わらない。戦争を誘発する要因は、生物学的、心理的、物質的、政治
的など数限りなく存在し、さらに戦争の輪郭が形づくられる際には、国際
システムの無数の諸要素や、外交政策上の目的や技術的な手段をめぐるお
びただしい数の選択がそれに関与しうるのである。すべての社会では、紛
争は欠乏、しばしば物質的であり、つねに心理的なものである欠乏から生じ
てくる。この世界は、豊穣さを特徴とする世界ではなく、すべての恐怖を癒
すことも、すべての必要を満たすことも、すべての欲望に応えることもでき
ない。たとえものが突然豊かに溢れだし、全員にうまく行き渡ったとして
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も、それでもなお権力は稀少な財であろうし、デカルトの主張にもかかわら
ず、・相互理解は良識と同様、いぜんとして不均等に配分され続けるにちがい
ない。諸国家、諸国民のあいだでは、紛争ばなかば不可避的に戦争に転化す
る。相互にひどく異なっていると思いこみ、自分たちだけが最高の忠誠対象
であると信じている集団間の競争は、暴力の士壌を準備する。そしてそこで
は戦争は、行動の手段、情熱のはけ口として有効に機能するし、利益計算上
の道具としても、偉大な人物たちの夢や幻滅、多くの普通の人びとの畏れと
信仰の運び手としても機能するのである(254.255)。
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このように戦争は、その根本原因との関連で一般的に考察した場合は、不可
避性と必然性の下にあるようにみえるが、他方ホフマンは、戦争の根本原因が
そのようなもの(例えば分断化された世界における欠乏と不平等)・だとして
も、そのことは、個々の戦争原因の説明としてはあまりに一般的すぎると述ベ
ている。そしてさらに個々の戦争原因にかんする具体的研究に従えば、(アロ
ンが第一次世界大戦を「外交上の失策」と、あるいはチャーチルが第二次大戦
を「不必要な城争」だと述ベたように)ある特定の戦争が不可避だったことは
ほとんどなく、個々の戦争は回避しえるか、あるいは違う時点で違う効果を
もった戦争として勃発しえたのだとホフマンは指摘している。
ホフマンは、この一般的な戦争の不可避性と具体的な戦争の回避可能性との
あいだの矛盾から三つの相互に関連した、しかしそれぞれに異なる三つの問い
を引きだしている。
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(1)自由と必然性をめぐる問い
国際的な出来事、とりわけ戦争において、人間に残された選択の幅はどの程
度のものなのか。'人びとは国際関係上の出来事に対してどのような影響力を行
使できるのか。それとも彼らは、自らが制御することのできない諸力に支配さ
れるたんなるチェスの駒なのか。もしそうだとするならば、.人びとの行動を支
配する諸力とは、物理学が自然のなかに見いだすような必然性の法則なのか、
それとも運命の女神の自由勝手な気まぐれなのだろ・う力、
(2)パターンと意味の探求をめぐる問い
私たちは、戦争に一定の意味と方向性を与え、戦争をたんなる歴史のな・かの
「響きと怒り」以上のなにものかとするような、戦争の原因・展開・影響力に
かんする一貫した論理とパターンを過去の戦争の歴史のなかに発見することが
できるだろうか。もし私たちが人間は必然性の道具にすぎないと仮定するなら
ば、私たちはたぶん、その必然性の法則が「なぜ」存在するのかという究極的
な問いには答えることはできないが、自然界の惑星の法則に比肩しうるような
ある種の戦争の秩序原理(それは、戦争がどのように始まり、どのように頂点
に達し、どのように終末を迎えるか、その論理とパターンを記述する)を見い
だすことができるだろう。もし私たちが逆に人間は運命の女神の気まぐれの犠
牲者だとか、あるいは人間は完全に自由な行使主体だとか仮定するならば、私
たちは人問の行動のなかになんらかのパターンや意味を見いだすことはできな
いであろう。
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(3)社会科学者の仕事の意義をめぐる問い
以上ふたつの問いに対Lて、社会科学の方法は、いったいどのような貢献が
できるのだろうか。ホフ、マンは次のように問いかけている。
上記のような大きな哲学的問いに答えようとするとき、社会科学者が使う道
具は、はたして役に立つのだろうか。もし社会科学が些末な調査研究のたん
なる寄せ集めに身を落とすことを拒否するのならば、そしてもし社会科学が
大空を一瞥することもなくただたんに地面を嘆ぎまわるという、そのこと
に満足できないならば、社会的出来事を経験と観察に基づいて研究する社会
科学者の日々の仕事からは、このような問いかけが発せざるをえないのであ
る。しかし社会科学者は、上記の問題を議論する際、なにか貢献できること
があるのだろうか。たしかに哲学的な問題に抽象的に答えることには、幻影
に身を任せる危険がつきまとう。しかしおそらく社会科学者は、その仕事
の本性からして、地面に縛りつけられることを運命づけられているのであ
る。彼らは、頭上にひろがる遥かなる青空を仰ぎみることはできるが、けっ
してそれを探求することはできないのであり、問いかけることはできるが、
けっしてその問いに答えることはできないのである。ここで問題となってい
るのは、あの有名な存在(「であること」)と当為(「すべきこと」)との
ギャップだけではない。ここにはもうひとつ、二種類の「存在」のあいだの
ギャップがある。すなわち経.験的に考察することが可能な「存在」と経験的
検討が困難な「存在」とのギャップである(256)。
ホフマンは、この三つの問いに答えようとした試みのひとつとして、ロシア
の作家トルストイが小説『戦争と平ネ叫のなかでおこなった試みを挙げてい
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る。ホフマンによれぱ、トルストイが小説の出発点としたのは、さきにみたー
般的な戦争の必然性と個別的な戦争の偶発性との矛盾ではなく、個人の経験の
なかにある歴史の必然性と個人の白由な意識との矛盾である。トルストイが、
小説のなかで戦争に巻きこまれた無名の個人の行為の無意味さを強調し、政治
家や将軍の意志と権力の自己欺購を攻撃するとき、さらに指導者たちが歴史上
の出来事に与える影響がいかに疎遠で微少なものであるかを語り、偉大な人間
や思想、あるいは合理的に決意をもって選択された月標でさえ、なんら人びと
を動かし、歴史を形づくる力をもつわけではない'と述ベるとき、彼は、個人の
自由を押しつぶす歴史の必然性の歩みを強調するのである。他方、それにもか
かわらずトルストイは、すべての人闊によって経験される否定しがたい自由な
意識の存在を認め、そこから生まれてくる善悪の区別と道義的責任という観念
を重視してもい.る。すなわち「ルソーやカントと同様に、トルストイは、戦争
の場で人間の自由が歴史によって完全に抹殺されてしまう、その様子を描くこ
とを選択したのであるが、ルソーが歴史を破棄することによって人間の自由の
勝利を保証し、カントが自然の隠された計画によって人は自ずと自由の実現と
平和ヘと導かれていくという歴史哲学に依拠するとき、トルストイは、この必
然性と自由な意識の矛盾に引き裂かれたまま、満足すべき答えを見いだすこと
ができないのである。」(256.25刀
トルストイは、この矛盾から逃れるために、解決というよりはある種の妥協
をふたつ試みているとホフマンは指摘する。ひとつは、個人の内面生活と社会
生活とを崚別することである。すなわち個人の内面生活においては精神の自由
は確保されるが、個人がいったん他者とかかわり社会のなかに一歩でも足を踏
みいれると個人の自由は徐々に失われていき、とりわけ戦争といった社会的激
動に巻き込まれてしまうと、個人の自由は完全に消滅してしまうという考えか
たである。もうひとつは、社会生活の場での個人の自由度をめぐる議論であ
リ、ここでのボイントは、歴史の場において個人の自由はあるようにもないよ
うにもみえるということである。・ある個人の行為があまり他者と関わりなくみ
え、行為の観察者が同時代人であり、さらに因果関係がはっきりしないような
場合は、佃人の自由はかなりあるように思われる。逆にある人間の行動が他者
と密接に関係しているとみなされ、観察者がその行為を距籬をおいてみること
ができ、さらに因果関係が明瞭であると判断される場合は、個人の自由度はあ
まりないと考えられる。すなわち社会関係を律する.法則が理解されていないと
き、人は自由に行動できると感じるのであり、いったん人びとが歴史の法則の
存在に気づいてしまえば、歴史における人間の自由など幻影にすぎないという
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ことになるのである。そしてトルストイが「戦争と平チ叫で繰り返し主張して
いるのは、歴史家や社会科学者は、戦争といった歴史上の出来事の原因を探る
ことを断念し'ただ自然科学老がやるように、戦争がどのようなパターンで生
起するのか、その法則の発見に専念すべきであるということである。なぜなら
ば「事実は数が多すぎて、そのすべてを把握することはできないし、因果関係
分析は、恋意的に歴史の流れを分断する」にすぎないからである(258)。し
たがっでトルストイの上記三つの問いに対する解答は次のようなものとなる。
すなわち「私たちの良心が語るところにもかかわらず、歴史における人間の自
由など幻影であり、歴史にはいまだ発見されていない秩序が存在する。そして
その秩序の意味を因果関係という観点から問うことには意味がなく(それは惑
星の運行の意味を問うことが無意味なのと同様である)、'社会科学がもし原因
の探求から法則の発見ヘと方向転換をはからなけれぱ、それは無用の長物以外
のなにものでもないであろう。」(258)
ホフマンによれば、トルストイの以上のような考えかたのなかには、経.験的
に考察することが可能な「存在」と経験的検討が困難な「存在」とのギャップ
に直面した際よくみられる対応の一類型、すなわちある種の運命論と神秘主義
があるという。歴史には、私たちが「なぜ?」と問うのをやめたときにのみ発
見できるパターンがあるとトルストイは述ベている。すなわち「社会におけ
る人間の行動は必然性の法則に支配されており、この法則は識別はできるが
理解することはできない」と主張することは、たしかにひとつの哲学である
(258)。この哲学の利点は、人間と歴史の研究にかんするすべてのいわゆる科
学的アプローチには、暗黙の前提があることを私たちにはっきりと気づかせて
くれることである。この科学的アプローチは、「人間をあたかも惑星のよう
に、そして社会をあたかも星座のように扱い、この社会という宇宙の運行を規
律する固有の法則を定義しようと試みるのである。」(258)実際このような手
法は、今日数多くの社会科学者によって採用されているが、これら社会科学者
に対してトルストイが優位に立っているのは、この科学的アプローチの前提に
ある仮説、つまり見いだされる法則は、人が自らの衝動、利害、思想などに駆
られて行動する様を浮き彫りにするのではなく、人がその理解を超えた諸力に
よって突き動かされる様子を記述するということ、そのことをはっきりと自覚
している点である。そ,してホフマンは、「このような法則は、人間が創って
いく歴史の法則ではなく、歴史による人間の価値の剥奪の法則である」と語
リ(25田、トルストイや科学的アプローチを採用する社会科学者たちを批判
し、さきに述ベた三つの問いに対する別のアプローチ、別の解答を次のように
弊きと怒り スタンレー ホフマンの戦争論
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提唱している。
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私が提唱するアプローチでは、自由と必然性の対立という問題にあらかじめ
判定を下すことは却下される。すなわちここでは、トルストイと同様に自由
と必然性の証拠をともに探しながら、自由は幻影であると最初から言明する
、、、、、、
ことは'避けたいと思う。さらにこのアプローチでは、歴史は人の制御でき
ない力によって支配されているかもしないが、人問の営みにおいては、必然
、、、、、、、、、 、、、、
性それ自体が人間自身が創拘だしたものだと信じたい。というのは必然性に
はふたつの種類があり、そのふたつのあいだには少なからぬ相違が存在する
からである。ひとつは、神や摂理、運命や自然といった外側から負荷される
必然性、承認することはできるが理解はできず、ただ崇敬したり(あるいは
罵ったり)する類の必然性である。もうひとつは、統御されていない人間の
動きに起因する必然性、人間行動の統計学上の規則性や人間の意図の気まぐ
れな相互作用、あるいは意図と結果の対照性や意志と(神秘的ではない)経
験的な力との衝突の結果生まれてくる必然性、そしてさらには行き.着くとこ
ろがどこなのか、その魔法の力を自覚していない人間たちによって解き放た
れた諸過程の抗いがたい影響力によって生じる類の必然性である。このよう
な矛盾、競合、繰り返しは、神や自然によって計画されたものかもしれない
が、その計画がどのように実現していくかについては、非神秘的な用語法で
説明することができるし、少なくとも私たちは、そのように努力しなければ
ならない。神や自然によってなされた計画のなかにも人間の占める位置があ
るというまさにこの確信ゆえに、私が提唱するアプローチでは、人問の営
み・出来事にかんしては「なぜか?」という問いは「どのようにして?」と
いう疑問とけっして切り離されてはならないのである。私たちが探し求め、
あるいは発見するかもしれない社会の動きゃ人問の行動にかんする法則は、
歴史のなかで明らかになっていく人問性の現実的な多様性と複雑性のなかに
根をはり、そこから成長していくものである。いかなるアプローチにせよ、
その関心が「どのようにして?」という疑問にのみ集中してしまうならば、
そのようなアプローチは、人間が政治的存在、すなわち月的を追求する存在
であることを忘れてしまうことによって、文字通り人間を物としてしまい、
歴史における人間の研究から歴史に対して人問自身がおこなう貢献のすべて
を奪い去ってしまうのである。したがって私が提唱するアプローチの最後の
仮定は、「社会学的決定主義」は無生物の対象を規律するのと同じ秩序をも
つものではなく、その法則はより条件づけられ、より制限されているという
、、、、、、、、、
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ことである。そしてその法則の性質は、要するに(物理学の法則のように)
記述的で、(因果関係分析という点で)説明的で、(心理学的理解という
ウェーバー的な意味で)了解的なものなのである。トルストイは、ある種の
パターンが存在するという仮定から出発するのに対して、私たちは、もしか
したらそのようなパターンの不在を明らかにするかもしれない概念から出発
するのである(258-259:傍点は原文ではイタリック体。以下伺)。
郷きと怒り ホフマンの戦争論スタンレー
ホフマンは、以上みたように、自由と必然性の対立という問題にあらかじめ
判定を下すことなく、さらに「なぜか?」という問いを「どのようにして?」
という疑問と切り雛すこともせず、歴史の記録のなかに戦争の実像を求めてぃ
く。そして結論として、歴史を通して一貫して流れる方向性やパターンを戦争
の記録のなかに見いだすことは難しいと考える。たしかにカントが予言したよ
うに、人類は、たび重なる戦争の悪夢と惨劇を経て平和ヘと引き寄せられてぃ
くものなのかもLれないが、その歴史のなかに、例えぱ原始的な戦争から現代
の全体戦争ヘの一直線の発展をみることはできないし、また限定戦争と無制限
な戦争との循環を見いだすこともできないのである。ある種の国.際的な力の
編成(例えば多極1二極)がある型の戦争(限定1無制剛を引き起こすという
ような部分的なパターンをみつけることはできるかもしれないが、その部分的
パターンないし方向性を歴史の全体に適用Lようとすると、たちまち議論は袋
小路に陥ってLまうという。そもそも論者によって考察の対象も違うし(文明
論を講じる者、国家や民族の興亡史を説く者、大規模な暴力のみに関心を示す
者、大小取り混ぜて危機を論じる者、多種多様である)、鍵となる概念、たと
えぱ「文明」という概念ひとつとってみても、そこに必ずしも共通理解がある
わけではないからである。工業社会の到来以降、その歴史の記録の断片のなか
に戦争が今後辿っていくであろう一定の方向性を見いだせないわけではないか
もしれないが、し・かしその場合でも、戦争の工業化の行き着く先がどこなの
か、見通せる者がいるわけではない。こうしてホフマンによると、歴史のなか
に戦争の発展の方向性やパターンを探求する試みは徒労に終わり、むしろ重要
なのは、戦争が人間に対してどのような「意味」をもつかなのである。
戦争の意味を考える場合、まずなすべきことは、誰にとっての「意味」かを
明らかにすることである。第一に、戦争の記録の外側に立ち、いわぱそれと切
り雛されたかたちで記録を調ベ考察する社会科学者と戦争の記録のなかに捕ら
3 戦争の意味
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われている歴史的な行為主体とを区別しなけれぱならない。そしてさらに歴史
的行為主体を三つの水準に区分する必要がある。すなわち「機械の歯車」の如
き私的で無力な佃人のレベルと、共通の歴史を生き、戦争という暴風に揺り動
かされる諸個人の集合体である社会全体のレベル、そして種々の決定をなして
いくと考えられている指導者のレベルである。戦争の意味という問題に直面す
る社会科学者は、この三つの水準すべてにおいて考察を進めなければならず、
そしてその都度、歴史的行為主体にとっての戦争の意味を彼自身にとっての戦
争の意味から明確に区別しなければならない。ある行動が特定の行為主体に
とってどのような意味をもつかを理解すること、それは戦争の意味を考えよう
とする社会科学者の責務である。「理解しようと努力する一人の社会科学者
ば、人間の運命に思いをはせる一人の人文主義者、社会の発展に関心を寄せる
一人の歴史家、競合する諸単位の行動を研究する一人の国際関係の専門家以外
の何者にもなりえないのである」とホフマンは述ベている(260-261)。
個人の視点から眺めた場合、歴史は、数知れぬ理由によって殺し、殺された
のち葬られる人間の墓場の如くみえるだろう。振り返ってみて、そこに意味を
見いだすことは難しく、詩人とともに、その不条理さを嘆くことは容易であろ
う。人の命を犠牲にしてまで果たすべき大義、青雲の志を押しつぶしてまで叶
えるべき理想、そのようなものの存在は疑わしく、総論として、平和主義者の
教説に共感を寄せ、プレヒト流のシニシズムに同意することは簡単だろう。人
間の環境に対する漸進的支配と人間的自由の展開のなかに歴史の真の意味の開
示をみる進歩の哲学者でさえ、歴史の真の意味がその歴史を作る諸個人には容
易く示されないととは認めざるをえない。人の短い一生と自由の進歩という報
酬とのあいだには明瞭な不均衡があり、歴史は、曲がり角と回り道に満ちた苦
難の道程である。したがって「不確かな明日のために今を生きる人間を犠牲に
Lてはならない」というカミュの箴言は一定の説得力をもつ(261)。たとえ
歴史の冒険の結末が、すべの人間にとっての自由と平和であったとしても、そ
の冒険は長く血塗られた道を歩み、結果として、人類が最後に手にする自由と
平和は、墓場で眠る死者たちにとっては、遅すぎた慰めに似たものとなるであ
ろう。
社会科学者が、一人の人文主義者として戦争の記録の意味を陰惨で陰畿なも
のとして理解するとき、他方では、その行為と死が戦争の記録を形作る歴史上
の諸個人は、彼らの行動を無意味なものとみなしてはいない。歴史上の出来事
を一連の連鎖として後から回顧的に眺めてみると、登場人物たちの行動は愚か
で馬鹿げたものにみえることが多いのだが、彼ら自身は、自らを運命の操り人
国際地域研究論集σ玲RD)第2号(NO.2) 20H
201
形だとか、血に飢えた宿命の人質だとは考えていない。「平和主義者化ブレ
ピト主義者)は、外側に立っているから<明晰>なのである。しかし外部の老
にとって無意味にみえるものに人びとが与えている意味をくまさに外部の者
は理解することができない。それは、同胞に対する連帯の主張であり、自ら
が所属する共同体の擁護の言明であり、犠牲なしにはそのような連帯と団結
はありえないという、行為を支える信念なのである」とホフマンは指摘する
(261)。この点からみると、戦争とは、平時に社会や国家によって押さえこ
まれている野蛮な衝動の突発的な発露というだけではなく、それは、自らが属
する社会と国家ヘの人びとの心理的一体化の結果でもある。ホフマンは、次の
ように述ベている。
響きと怒り:スタンレー・ホフマンの戦争論
(外側に立っj 心理学者によって退行とか抑圧とかいって非難されることが
市民にとっては、社会に負っている道義的・心理的利益のために、あるいは
彼がそこにおいてのみ自身が自身でいられると感じる共同体の存続のため
に、支払わなければならない代価として経験されるのである。国家は、人を
死に誘いこむハーメルンの笛吹き男かもしれないが、しかし笛吹き男たちが
成功するのは、まさに愛情と忠誠の紳が笛吹き男たちと彼らに従う者たちと
のあいだに存在するからなのである6 それゆえ、外側に立ち、非難する者は
誰でも、多義的な立場に立たされるだろう。すなわち彼は、例えぱ生命の焦
重といった絶対的な道義基準を彼自身が属する集団のうえに置くことになる
からである。あと知恵に助けられて、私たちはつねにアンティゴネを賞賛し
がちである。つまり彼女の純粋さのみが移ろいゆく共同体や党派のためにな
される犯罪を賠いうるように思われるのである。しかし私たちは注意しなけ
ればならない。というのは、もし彼女を褒め称えすぎるならば、私たちは、
クレオンだけでなく、クレオンの大義は支持に値すると考えている人びとを
もまた非難することになるからである。ある種の道義的な盲目さは、人びと
を戦争に導く類の連帯と団結を主張する。しかし平和や生命のために連帯と
団結を拒絶することもまた、ある種の道義的倣慢さなのである(262)'。
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したがって個人の水準における戦争の意味については、次のふたつの結論が
引きだされるとホフマンは主張している。第一に個人の行為の意味は多義的で
ある。この多義性は、個人が自身の行為にもたせようと意図した意味と結果と
の対照性に由来する。結果は、しばしば個人を行為に駆り立てた希望を剛い、
信念の正体を暴露するからである。第二に個人の行為の意味は悲劇的である。
というのは、佃人の行為は次の.ことを示すからである。すなわちいったん共同
体感情が戦争の爆発にいたるまで高められてしまうと、この感情は二種類の残
虐行為を引き起こすことになる。第一は他の共同体に犠牲を強いることであ
リ、帰属集団ヘの忠誠は「人類」という観念を犠牲にして遂行される。そして
第二は、戦争にまで高められたこの共同体感情は、その感情の唱道者自身の犠
牲をも要求することになるのである。
ホフマンは、20世紀、この個人の行為の悲患小陛の度合いは、戦場で兵士が手
にする武器の破壊力の飛躍的向上と載争に制度的・心理的に動員される住民の
数の急速な増加によって著しく拡大し、その結果、市民の帰属集団ヘの忠誠心
には、激しく拭いがたい罪悪感がつきまとうようになったと指摘し、次のよう
に述ベている。
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リスクなしの殺人、匿名性に覆い隠された虐殺、敵の人間性の否定が駮雇す
る現代の全体戦争においては、国民的な忠誠心が要求する良心の犠牲の程度
は、前代未聞なものとなった。正義の戦争という観念が包含し正当化する犯
罪の範囲は、その正当化自体の妥当性を深刻に問うほどまでになってぃる。
もし今後、全体戦争が大規模核戦争に取って代わられるならば、悲劇性はた
んに多義性を伴うだけではなく、純粋かつ単純な不条理によって同伴される
ことになるだろう。全滅が戦闘の結果生じる危険な可能性のひとつにすぎな
かった時代に戦争が個人に対してもっていた意味は、もし全面的な破壊が確
実ならぱ、消え去ることになるであろう。そして戦闘を通して共同体の全滅
が確実な時でさえ戦争に認められていた意味、それは、現在の恐怖や不正は、
将来なんらかのかたちで正され回復され正常に復するだろうという望みのな
かに見いだされる意味なのであるが、そのような意味でさえ、未来それ自体
が不確かになるならば、消滅してしまうであろう。その場合、戦争は、現世
における生の喜びと悲しみのなかに死後における永遠の生の序曲を見いだす
ことのできる人びと、この地上には自律的な意味などなんらないと考えてい
る人びとにと0てのみ意味あるものとなるだろう。核戦争の可能性は、ホッ
ブスの哲学に光を投げかけている。幾世代もの人びとにとっての戦争や戦死
の意味は、共同体の原則のなかにみつけられてきた。もし共同体が人びとを
完全な破壊ヘと運命づけるならば、・膚性'と強制以外のなにが、人びとの国家
への帰属を維持するために役立つのだろう。相争う複数の共同体の狭間に
あって、人びとが核による死を回避するために連帯し団結するならば、それ
、、、
は、事実上、国民的な連帯と団結を解体することになるはずである(262-263)。
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さてここで視点を第二の水準、すなわち社会全体の水準に移して、戦争の意
味を考えてみることにしよう。ホフマンによれば、ここでもまた多義性が戦争
の記録を精査する歴史の外側に立つ歴史家の判断と歴史のなかを移りゅく種々
のネ士会の経験の双方を特徴づけている。歴史家は、戦争を気まぐれで消えるこ
とのない大火、その炎の煌めきのなかで社会全体が砕け散り灰と化す歴史上の
大火として記録する。戦争と征服ゆえに滅び去った文明は数知れず、歴史は、
戦争が引きおこす混沌の記録に満ちている。意図と行動、行動と結果の対比は
ここでも鮮明であり、その社会哲学と社会制度により戦争を忌避したもっとも
平和的な社会が戦争が到来したときつねに一番穏健な対応をとるわけではな
い。そのような社会は、戦争を歴史から廃絶するとの信念の下、もっとも冷酷
かつ無慈悲に戦うことがあるし、スパルタのような軍事社会が必ずしもつねに
より破壊的な社会というわけでもないのである。
しかし他方で戦争の破壊と混沌と狂気のなかにも「意味」はあり、戦争の炎
は燃えさかりながら、つぎの時代ヘの道を切り開く。戦争の意味は、その歴史
的機能のなかに見いだされるというわけである。「戦争を通して、政治社会の
基本的諸類型が現れては消えていき、体制が確立と瓦解を繰り返し、技術と思
想が伝播普及し、国際システムのなかで勢力均衡力読隹持され、あるいは崩壊
し、世界政治は、ひとつのシステムから別のシステムに移行していく。換言す
れば、戦争は政治の根本的諸問題にしばしぱ解答をもたらしてきたのである。
これらの仕事をこなしながら、戦争は、革命の双子の片割れとして立ち振る舞
い、商業および技術の顧客でもあり敵でもあり続けてきた。すなわち戦争は、
平時の産業と貿易のために新しい道具立てを準備し、時代は巡って今度は技
術が戦争に新しい手段を提供Lてきたのである」とホフマンは指摘してぃる
(263-264)。
以上みたように、歴史家は、「戦争=無意味な混沌」と「戦争=意味ある歴
史的機能」とのあいだの矛盾に由来する多義性に直面しているのであるが、歴
史上、戦争の試練を経てきた社会が経験する戦争の意味の多義性とは、それと
は異なり、社会が戦争に期待する社会的機能の実際の作動様式の不確さ、とり
わけ戦争に対する期待と結果とのギャップに起因する,ものである。戦争は、社
会を安定と統合に導く場合もあるし、逆に社会の混乱と変動を誘因することも
ある。戦争は、敵の敗北ないし撃退によって、社会に収穫、あるいは少なくと
も損失の防止をもたらすこともあるし、また反対に、敵の勝利によって、損害
と欲求不満を社会に引き起こすこともある。最善の場合、勝利は憎むべき敵の
撃滅を結果し、最悪の場合、敗北は自身の壊滅を意味することになる。さらに
料きと怒り スタンレー ホフマンの戦争論
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戦争の社会的・歴史的機能は、矛盾をはらんだかたちで作動することもある。
すなわち社会を安定化させた戦争がその結果、社会に必要な思想や技術の伝播
を遅らせたり、また逆に、戦争は、社会に厄災と分裂をもたらすことによって
しか、必要な思想と技術の伝掻を果たせないこともあるのである。
ここでふたたび、戦争の意味の悲劇性が多義性と不可分なかたちで現れると
ホフマンは指摘する。過去においては、その悲劇性は、文明の拡大、時代遅れ
となった硬直した文化の破壊など、変化の利点が暴力と混乱を通して実現され
ることにあったが、今日では、悲劇性は、なによりもまず戦争の手段の自律的
発展のなかにある。「20世紀の全体戦争は、私たちにすでに三つの不吉な教訓
を残している。つまりそこでは、統合よりも秩序の崩壊が優勢であり、闘技的
で道具的な戦争の機能よりも戦争の絶滅機能のほうが支配的で、くわえて戦争
準備のため平時の軍事化が進行する」とホフマンは述ベている(264)。さら
に私たちが全体戦争から核戦争ヘと一線を越えるならぱ、悲劇性は他を圧倒
し、戦争の意味は消滅するだろう。そしてそのとき、歴史を通して社会に変化
をもたらして.きた偉大な力である戦争は、変化それ自体に終止符を打つことに
なるであろう。
ホフマンによれば、今日の悲劇性はまた、新しい戦争手段が戦争からその歴
史的機能の大部分を奪いとる一方で,、それにもかかわらず戦争の社会的機能が
消滅していないということのなかにもある。さきにみた戦争がもたらす歴史的
変化の諸例は、今日では、各国内部の国内的努力によって非暴力的に達成され
るか、あるいまた(戦争を随伴することもある)革命的暴力を通して実現され
ている。換言すれば、変化の国内的プロセスが国家間戦争に取って代わったと
いうととである。しかし他方で、国家を統合する機能をもつ闘技的戦争は、不
完全な諸国家・諸国民に満ちあふれたこの伊界でこそ存在意義をもつものとみ
なされてきたし、たとえ利得を求める戦争の大部分が対価に値しなくなったと
しても、戦争が手段として機能しうる目的は他に多数残されている。核戦争で
さえ、先制第一撃の効力を信じる人びとにとっては、意義あるものかもしれな
いのである。「したがって私たちは、全面核戦争のみが観察者にも社会にも明
白に機能不全と認識されているが、他の種類の戦争は、さまざまな社会によっ
ていぜんとして機能可能とみなされている世界に生きているのである」とホフ
マンは指摘している(265)。さらに戦争は、常時抑止体制を組むことや、革命
戦争が古典的戦争に代替することによって、「国内化」されてきている。そし
て結局、社会的に機能すると考えられる限定戦争も、ある、いは現代史によって
国内化された戦争も、双方とも、つねに核戦争に、すなわち「戦争の意味の破
国際地域研究論集(J玲RD)第2号(NO.2) 2011
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壊以外の機能を持たない種類の戦争」に転化可能なのである(265)。
以上みたように、戦争の意味を考える場合、まずなすべきことは、誰にとっ
ての「意味」かを明らかにすることであった。ここまで、ホフマンの議論に
従って、歴史的行為主体を三つの水準に区分したうえで、個人と社会の両レベ
ルで、戦争の記録を外側から考察する社会科学者と戦争の記録の内部にある歴
史的行為主体双方の立場から戦争の意味を考察してきた。以下、最後に第三の
水準である国際システムを構成する個々の単位、すなわち諸国家の政策決定の
主体である政治指導老にかんして、ホフマンの述ベるところを検討してみるこ
とにしよう。ホフマンによれば、ここでは戦争の意味をめぐる問題は、第一の
水準、個人のレベルとはまったく逆の現れかたをするという。つまりこの第三
の水準では、戦争の意味は、社会科学者にとっては明確であるのに対して、国
家の政治指導者にとってはかなり暖昧で不確かなものとなるのである。
社会科学者は、競合する国家関係を「自然状態」の観点から分析する。しか
しこの自然状態は、ある一点で哲学者の述ベる自然状態とは大きく異なってい
る。哲学者のいう自然状態では、暴力は存在しないか 0レソー)、より一般的
には市民ネ士会の不在ゆえに現れるものである(ホッブス、ロック、モンテス
キュー、カント)。つまり暴力の出現は、社会関係の不在を前提としており、
暴力は、その意味で非社会的、あるいは反社会的な存在である。これに対し
アルカママ
て、国際的な自然状態において暴力は、ルソーが眼前にある「現実の社会」の
なかに見いだすのと同様に、市民社会の直接の帰結である。あるいはより正確
に述ベれぱ、市民社会が複数並立して存在していることの結果である。国際的
自然状態における暴力とは、人類全体を包含する一般社会の不在という意味で
は非社会的1反社会的なものであるが、他方で国際システムを構成する個々の
単位である諸国家にとっては、暴力は、その国境線の内側に存在する市民社会
の安全を保障し、その利益を促進するために利用することのできる手段のひと
つ、国家の政治指導者が計算と政策立案をおこなう際、考慮に入れる要素のひ,
とつである。そのかぎりにおいて、国際的自然状態下での暴力は社会的なもの
なのである。国際関係の専門家にとって、戦争の意味は、国際的な競合ないし
対立関係それ自体の意味と密接不可分である。国際システムを構成する諸単位
=諸国家が対立L競合することには明確な意味があり、それ独自の論理があ
る。それは、敵対的で対抗的な軍事外交政策に反映される諸国家の利害化野
心)を駆動因とする相剋の論理である。クラウゼヴィッッが理解していたよう
に、それはまた戦争の論理でもある。国際的な競合ないし対立関係の意味がか
くの如くである以上、戦争にも「意味」があることには疑問の余地がない。し
響きと怒り スタンレー
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たがって国際関係の専門家にとって、戦争の意味は、第一に国家指導者によっ
て追求される構想の種類、その構想に従って選択される目的の型、その目的を
達成するために選ばれる政策手段との関連で計ることができ、さらには国際シ
ステムの特性それ自体からも引きだすことができるものなのである。
これに対して、国際システムを構成する個々の国家の政治指導者にとって
は、戦争の意味はずっと不確かで多義的なものである。一方では、彼らは戦争
を一定の規則と制度を有した国際ゲームにおける利用可能で有益な手段と考え
る。国家の政治指導者は、外部の観察者(哲学者やモラリスト、心理学者や善
良な市井の人びと)がときとして彼らが享受するものとして想定する選択肢、
すなわち紛争かより上位の共通目標ヘの服従かという選択肢をもってぃるわけ
ではない。実際、彼らが経'験する選択は、それぞれの個別目標を充足するか断
念するかという選択であり、自己主張を貫くか他者に追従するかという選択な
のである。こうして行動と正当化の最終的な準拠枠がいぜんと・して個別の政治
社会の水準にとどまる結果、戦争は、とりわけその抑制と穏健化のための手続
きと仕掛けがある場合、有意義な選択肢とみなされるのである。
しかし他方で、国際的な競合ないし対立関係の不確定性が、結局は、この規
制され、パターン化された自然状態を哲学者が記述する自然状態と類似したも
のにしてしまう。すなわち諸国家は危険と不安定のなかで暮らし、予測という
よりは賭け事に近い判断に基づいて決定を下し、その行動を通して、りスクと
不確実性の悪循環を永続化してしまうのであるL 国家の政治指導者にとって国
際システムとは、所与であると同時に挑戦でもあり、さらには理解できない未
知.のものでもある。そのような場において政策を立案することは、政治指導者
にとっては、外部の国際システムを考慮に入れるだけではなく、国家内部の政
治的・社会的権力関係や政治文化にも目配りすることを意味し、さらにその政
策決定の目的は、上記諸要因間に均衡を見いだすことではなく、設定された国
家目標を達成することにあるのだから、まさにその努力は、一種の錬金術的な
ものとなろう。それは開設済みの銀行口座を維持するというよりは、暗闇のな
かで銃を撃つ行為に等しい。戦争の意味は、国家の政治指導者にとっては、
ゲームをプレイした後でのみ判明する。そのプレイの仕方が正しかったかどう
か、戦争に踏み切り、あるいは戦争を回避したことによって彼らは正しく振る
舞ったかどうか、彼らは自国の取り分を増やしたのか減らしたのか、あるいは
短期的利得が長期的にはどのような意味をもつのか、これらのことが直ちに明
らかになることは稀であり、したがって、国家の政治指導者にとって戦争の意
味とは、二重に多義的なままである。というのは、彼ら自身の持ち時問のなか
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での期待と達成とのあいだにはギャップが存在するし、さらにゲームは彼らの
代で終わるわけではないからである。
そしてここでもまた戦争の意味の悲劇性は、戦争の意味の多義性に伴走した
かたちで現れるとホフマンは述ベている。過去においては、国際的な競合と対
立にかかわるルールと制度作りは、皮肉にも国際的な競合と対立それ自身を生
みだす母体である「人類の分断」の永続化にのみ貢献してきたのである。それ
はあたかもシシュポスがその永遠の苦役のなかに、苦しみの緩和をいささかも
伴うことなく、最大限の多様性と一時的な休息、を導入する方法を見つけたかの
如き光景であった。一方20世紀にあっては、社会科学者も当事者である国家の
政治指導者も、次のことに気づいたのである。すなわちゲームのコストが上昇
し、コストを許容可能な範囲に押さえ込む試みはことごとく失敗L、さらに新
しい戦争手段の導入によって、国家指導者がおこなう計算可能性と不確実性の
比較考量は、圧倒的に不確実性優位となったことである。そして全体戦争は、
この戦争の意味の悲劇性を極度に推し進めることになったと、ホフマンは、以
下のように指摘している。
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全体戦争とは、それがもし(クラウゼヴィッツのいう)戦争の本質を示すと
同時に、戦争はそれ独自の文法をもつが、独自の論理はもたないという彼の
主張を劇的に否定する「絶対戦争」でないとするならば、いったい何なので
あろうか。全体戦争とは、それがもしゲームのルールと制度の自己破壊でな
いとしたら、いったいどのようなものなのだろうか。それがもし政治的計算
を軍事的必要に従属させるフランケンシュタインのようなテクノロジーの怪
物でないとしたら、それがもし政治的考慮が完全に消え去るまで公衆の情熱
を政治社会に注ぎこむヴァンパイアでないとしたら、それがもし国家の政治
指導者に倫理的配慮の可能性を無にするような選択を強いるミノタウロスで
ないとしたら、いったい全体戦争とは何なのであろうか。今日、政治指導者
は、悲劇性を不条理と混ぜあわせた類の全体戦争勃発の危機に瀕して暮らし
かつ行動している。臨界点を超えてしまえぱ、政治的・道義的考慮など一瞬
のうちに消滅してしまうであろう。国家統治術は、大規模な核戦争では意味
を失い、そこではいかなる政治目的も叶えられず、目的を制限し手段を限定
することを期待されたいかなる道義的行動にも存続の余地はない。核戦争を
目前にした政治家は、悲劇的な人生を歩むこととなり、道を一歩踏み誤れ
ば、彼の人生はただちに不条理なものとなる。すなわち生き残る必要から武
力に頼ることを正当化した彼の決断が意味をもつのは、ただ抑止が機能した
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ときのみである。もし彼のギャンブルが失敗に帰すならば、プレ子ヤーだけ
でなくゲームそれ自体が破壊されるだろう。もし戦争がかつて戦争を手段と
見なした人びとの主人となるならば、ゲームの意味は見失われる。歴史上初
めて、ゲームの基本的前提が、つまり勝利した者か、あるいは生き残った
者がゲームを続けていくという前提それ自体が、脅威に晒されているのであ
る。政治指導者たちが自然状態を全面的な大虐殺という完全に非社会的で反
社会的な場に変えてしまうか、さもなくば、戦争は飼い慣らされなければな
らないだろう。そしてその場合は、国際場裡は、かつてないほどに社会的な
ものとなるであろう(26力。
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以上、ホブマンの議論に従って、個人、社会、指導者の三つの水準で戦争の
意味を検討してきたわけだが、ホフマンは、考察の結果、いずれの水準でも結
論は同じであると述ベている。すなわち戦争の意味は、多義的かつ悲劇的であ
リ、人類は、戦争の悲劇性が戦争の多義的な意味それ自体を抹消するかもしれ
ない段階にすでに入っているのである。戦争における悲劇的要素がなんらかの
かたちで緩和され、戦争が20世紀に到達した地点からかなり下位の水準に限定
されて初めて、戦争の意味は存続しえるだろう。そのために人類はいったい今
なにをなしえるのだろうか。このような認識から導きだされる次の検討課題
は、その認識同様に明白である。それは「個人、社会、指導者は、本当にその
運命の主人たりえるのか、人間の行動する力の源泉とはなにか」という問いか
けである(26田。こう Lて私たちは、自由と必然性との対立という問題に立
ち戻ることになるのである。
ここで再度、ホフマンがこの論文の冒頭で提示した「自由と必然性をめぐる
問い」の意味を確認しておくことにしよう。それは、端的に述ベれぱ、国際的
な出来事、とりわけ戦争において、人問に残された選択の幅はどの程度のもの
で、人間は戦争に対してどのような影響力を行使できるのか、という問いかけ
であった。ホフマンによれば、ここで問題となるのは、他者との関係における
人問の自由であり、より正確に述ベれば、他者に働きかける人間の能力との関
係で規定される自由の問題である。このような仕方で人間の自由を考える際、
自由の二つの側面が重要となる。第一の側面は、自由の受動的要因に関わり、
すなわち不確定性(mdeterminacy)の程度をめぐる問題である。要するに、自
分自身の個性や外部の環境に由来する多様な圧力が人から選択の自由を奪い、
4 人問の自由
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その行動を規定し、人をして「私には選択肢がない」と言わしめるほどには強
力でないとき、換言すれぱ、人間を取り巻く種々の状況に不確定性が存在する
とき、人は自由なのである。むろんこのような意味での不確定性は、自由の必
要条件にすぎず十分条件ではなく、それを自由の行使と取り違えてはならない
であろう。そしてさらに、自由の行使それ自体が出来事を生みだす人問の能力
の証となるわけでもない。 Lたがってここで、自由の第二の側面である能動的
要因、つまり「他者に影導を及ぼし、他者の行動を左右するかたちで複数の選
択肢のなかから選択を行う」、という意味での「効果的に行動する能力」が問
題となるのである(268)。不確定性は、因果関係のネットワークが私たちに
とって強制的でないことを前提として、効果的に行動する能力は、私たちが他
者の行動に影響を及ぽすことができる程度にこの因果関係のネットワークを制
御することを要求するのであ.る。ホフマンは、次のように述ベている。
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歴史のなかの人間は、彼の選択を閉めだす必然性がどのような意味でにせよ、
ある種の決定論になるとき、自由とは呼ばれえないであろうし、運命(彼の
制御を超えた諸力の相互作用)が彼の行為から効力を奪い取るとき、やはり
自由ではありえないだろう。『ネ士会契約論』の市民は、二重の意味で自由で
ある。すなわち彼は、彼自身の内部にのみ彼自身の法を見いだすからであり、
さらにこの彼自身のはり高次な)自我の法は、彼が属する共同体内部で機
能している法でもあるからである。したがって額廃した国家では、この同じ
法に従う市民は、公的な出来事になんら現実的な影響力を行使することはで
きないであろうし、それゆえ彼を自由な市民と呼ぶことはできない。(実際、
彼の良心は、自らの内部にある法と類廃した政治社会の法とのあいだで引き
裂かれることとなろう。)彼は、自らが効果的に制御できる範囲内にその行
為と関与を限定することによってのみ、自由になることができるだろう。『エ
ミール』が論証しているのは、まさにこのことである(268)。
自由の受動的かつ能動的な側面、すなわちバーリン流に述ベれば、消極的自
由と積極的白由という、このような自由観を受けいれるならば、歴史における
自由の問題は、思想の問題ではなく、程度の問題となり、ある特定の歴史的局
面における自由の度合をめぐる詳細な検討こそが、社会科学の唯一とはいわな
いまでも、その主要な役割のひとつだとホフマンは論じている。したがってこ
の問題においては、いかなる意味での一般化も誤解を生じさせる危険性がある
のだが、その欠陥について自覚をもちつつ、ホフマンは、戦争における人間の
210
自由の問題、すなわち人間は戦争に対してどの程度行動の自由をもちえるのか
という問題について、ふたつの一般命題を提示する。第一の命題は、戦争に対
して享受できる自由の度合が国際システムを構成する諸国家の政治指導者と
個々の国家内部の個人とでは大きく異なる点に関わっており、国家の政治的指
導者のほうが、一般の人びとより戦争に対する選択の自由度は高くなるのが通
例である、というものである。むろん個々の国家指導者が享受できる行動の自
由度は、国際システム上の当該国家の地政学的位置や国際的な諸力の分布や編
成情況、国力の多寡、さらには国内政治状況によって大きく異なる。例えば18
世紀三度にわたり、ロシア、オーストリア、プロイセンによる分割の脅威に直
面したポーランドや、1940年時点でナチスドイツに対時したデンマークやベル
ギーのように、当該国家の指導者がほとんど為す術のない場合というものも確
かに存在するが、'すべてが完全に決定されているような状況もまた稀であると
ホフマンは指摘し、次のように述ベている。
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ポーランド人やデンマーク人、あるいはベルギーの人びとは、侵略を防ぐ手
だてはなにもなかったかもしれないが、しかしいぜんとしてそこでは、戦う
ことなしに降伏するか、あるいは結果を顧みず侵略者と戦うかの選択はでき
たはずである。不確定性の幅が非常に小さなときでさえ、選択の可能性は複
数残されている・ものである。ここで私たちは、二番目の要因を考慮に入れな
けれぱならない。すなわちなされた選択が、出来事になんらかの影響を与え
うるのか否かという問題である。ほほ完全に物事の帰趨が決しているような
状況でさえ、国際政治というゲームが長期にわたってプレイされ続けるがゆ
えに、効果的に行動できる可能性は残されているかもしれない。ポーランド
は、四方を封鎖され、分割を防ぐ自由を持たなかった。しかし屈服と抵抗の
どちらを選択するかによって、当座の状況には何ら変化は生じないとして
も、長い目で見た場合、その選択が国の将来を左右することになるかもしれ
ないのである。すなわちは屈服は住民の命を救い、抵抗は、運命がもし変わ
るならば、雪辱とa割賞の機会をより大きくするかもしれないのである。不確
定性の幅が小さくなっていくそのときこそ、国の将来に活路を見いだす方法
をみつけることが、その方法の選択と相まって、とてつもなく重い為政者の
責務となる(269)。
以上とは逆に、個々の国家指導者に選択の余地が大幅に残されているように
みえる不確定的で自由な国際状況というものも存在するだろう。しかしそのよ
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うな場合でも、事が思惑通り進まなし.、ケースは多々ある。相手が一枚上手だっ
たり、あるいはその時は選択の自由を許容しているかにみえた時代の風向き
が、やがて抗いがたい時代の趨勢となり、政治家たちの選択を無力なものに変
えてしまう場合である。ホフマンは、後岩の例として、ナショナリズムに抗
い、ナショナリズムによって葬り去られた、ウィーン会議の主宰者メッテルニ
ビを挙げている。国際政治というゲームが本質的にもつ不確定性という性格ゆ'
えに、個々の国家指導老がもっともしぱしば直面する問題は、彼らの行動を制
約する類のさまざまな障害というよりは、むしろ国際政治の気まぐれで競合的
な特質に由来する不確定性が彼らがおこなった選択の結果に対する政治家のコ
ントロール能力を奪ってしまうことなのであるとホフマンは指摘し、「政治家
に複数の選択肢を残してくれる不確定性こそが、政治家がおこなった選択を不
首尾に終わらせる張本人なのかもしれない」(270)と論を結んでいる。
以上、選択の幅が大小いずれであるにせよ、戦争に対する国家指導者の行動
の自由度は、結局は、彼の政治家としての技量に左右されるのであり、ホフマ
ンは、指導者の優劣について、次のように述ベている。
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技量豊かな指導者とは、自らを取り巻く状況のなかにみられる制約要因をす
べて計算に入れたうえで彼に残されている不確かな状態(UOC引始mties)を
うまく利用し、自らがなす選択によってその不確かな状態を望む方向に導い
ていくか、あるいは少なくともその不確な状態のなかから現れてくるある種
の蓋然性を自己に有利なかたちで利用できる指導者のことである。他方、技
量に劣る指導者は、出来事をまったく制御不能な彼方にまで解き放ってしま
うか、ムッソリーニやダラディエのように、十分に制御可能な範囲内の出来
事なのに、その出来事に対する支配力を失ってしまい、効果的に行動する能
力を不必要に犠牲にしてしまうのである。ナポレオンやヒトラーの場合は、
そのドラマの本質は、トルストイが述ベたような、意志と力をめぐる彼らの
性急な自己主張が妄想に過ぎなかったということにあるのではない。そうで
はなく、彼らは、確かに一時期、実際にそれもかなりの程度、行動の自由を
乎にしていたのであり、制約要因を操作し、出来事を支配していたのだが、
、、、、、、、
その後、その不遜と倣慢とによって、事態に対する掌握力を失い、、その結
果、彼らが手にしうる不確定性の余地がまったくなく、他者ヘの影響力も失
せてしまうような制約要因が生みだされてしまったのである(270)。
国家指導者とは対照、的に、個人の立場に身を置いてみると、上記の自由の二
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側面(受動的側面と能動的側面)のいずれの面でも、戦争に対して個人が享受
できる自由の度合いは小さく、限定されているとホフマンは指摘する。近代の
民主的な国家においてさえ、市民に残された不確定性の幅は狭い。なぜかとい
うと、公共的事柄について国家が市民に意見や行動を求めることは稀で(国家
はそのように組織立てられているものである)、さらに個人は、市民としてで
はなく、むしろ労働者、農民、法律家、教師といった具合に、その職業的専門
性に基づいて決断を下しがちだからである(社会はそのように組織立てられて
いる)。逆説的に述ベれば、国家が危機に立ちいたったときにこそ、個人は市
民としての選択の自由をなにがしか取り戻し、政治は卓越性一その本来あるべ
き姿を取り戻すことができるのである。さまざまな社会的制約要因と国家の
種々の強制装置がいたるところでつねに市民の選択の自由をほとんど無に帰し
てしまうならば、「効果的に行動する能力」もまた著Lく限定されてしまうで
あろう6
それぞれの国家に属する市民たちは、国際政治の主要な行為主体ではない。
市民は、自らの国家内部の社会的出来事を制御することができ、自分たちの指
導者の行動を左右できるかぎりにおいて、国家間関係に影響力を行使できる。
つまり市民たちの自由は、彼らが属する国家の民主主義の度合いにまさに依存
している。しかし民主主義は必要条件であって、十分条件ではない。人は制御
しようとする出来事に精通して初めてその出来事に影響力を行使できるのだ
が、ここで問題となるのが、国際的な出来事に対して市民たちは専門的な知識
も経験もほとんど持ち合わせていないということである。したがって彼らの意
見や願いは、事態を掌握し続けようとする指導者によって無視されるか、ある
いは逆にすべての責任を半ぱ熱狂的に指導者の手に委ねてしまいがちとなる。
またもし指導者が国民の言うがままになってしまったら、おそらく国家それ自
体が制御不能に陥り、国民も指導者もすべての人にとって破局的な結果がもた
らされるだろう。さらに国民の強く望む事柄に沿ってその国の行動が運ばれた
としても、その願いは国際政治のゲームの他のプレイヤー、つまり他の諸国に
はなんら影響を及ぼさないだろうし、きわめて容易く他国によって都合良く利
用されてしまうことになるであろう。
戦争における人間の自由の問題について、ホフマンが提示する第二の命題
は、戦時と平時との区別にかかわるものである。述ベるまでもなく、戦時に
あっては、国家指導者および個人の双方とも、その行動の自由度は減少する。
戦争が権力の強制的側面の全面的行使である以上、国家は、そのもてる力のす
べてを戦争に投入する。したがって戦時における国家指導者の行動の自由は、
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もっぱらその国の国力の多寡によって規定されるといえるかもしれない。しか
し他方で、戦争・を構成する個々の戦闘には、つねに偶発性の要素がつきまと
う。万難を排して戦闘に臨んでも、勝敗は時の運かもしれず、劣勢を予想され
た側が戦場での勝利を得ることもある。それゆえ国力で優位に立つ側がつねに
より大きな行動の自由をもつ保証はない0 ここに戦争のパラドクスがある。つ
まりある国との紛争に一気にけりをつけ、自国の思惑で事を進めていくため
に、彼我の力関係を見極めた.うえで、戦争を選択したとしても、上記のように
戦闘の帰趨が不確かで偶発性をはらむがゆえに、その選択した戦争それ自体に
よって、その当該国家が直面する不確かな状態は、むしろ平時よりも戦時のほ
うがずっと大きくなってしまうかもしれないのである。それは、財産と名声を
一刻も早く手にしたいと望む男が、着実だが緩慢で浮き沈みを伴わざるをえな
い人生を誠実に歩むことに倦み、一撲千金を夢見て賭にでる姿とどこか似たと
ころがある。だから経験豊かな政治家は、どんな有利な状況下においても、実
際に戦争をおこなうよりも、その有利な立場を生かして「戦争の脅威」を巧み
に利用することによって(瀬戸際政策)、相手から譲歩と果実をえることを好
むものなのである。
他方、個人にとって、戦時と平時との区別は、自由の多寡の問題ではなく、
まさに自らの生死にかかわる問題である。また戦時において動員された市民
は、個人としての人間的自由をすべて失う代わりに、戦場で国家の名の下に兵
士として戦うことによって、国家の命運を左右する国民的自由を手にすること
がある。市民的・個人的な自由の喪失と国家的・国民的な自由の獲得一これも
また戦争のパラドクスのひとつである。すなわち「戦争の到来は、個人にとっ
ては、自身の私的人格と共同体の奉仕者という国家によって委託された公的人
格との完全な分雛を意味する。戦時には、個人の私的人格は一時的に制限ない
し抑圧され、個人は自らが属する共同体のために、一私人としては思いもしな
かったような行為に従事するのである。」(272)
ホフマンは、戦争における人間の自由の問題をめぐる以上みた二つの一般命
題が妥当なものであるならぱ、そこからは、戦争の意味と人間の自由をめぐる
次のような歴史の教訓が導きだされると指摘している。すなわち戦争によって
国家指導者の行動の自由度は低下し、個人の行動の白由は失われるが、その人
間の自由の低下ないし喪失は、戦争がもつ「意味」ーそれがどんなに暖昧なも
のであったとしてもーによって正当化されうるということである。国家指導者
は、戦争による利得が期待できる場合には、戦争による自由の低下を甘受し、
さらに不利な状況下で戦勝が必ずしも確実でない場合でも、戦争回避が当該国
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家にとってより深刻な損失をもたらすと懸念される際には、自らが信じる価値
と利益ヘの忠誠を示すために戦争を選択することがある'他方、個人もまた、
戦時動員から逃れることが個人にとって事実上困難であるという事情にぐわえ
て、戦争によって引き起こされる個人の国家ヘの同一化プロセス、すなわち所
属する共同体ヘの忠誠と団結という愛国的心情によって、戦争による自由のー
時的喪失を受け入れるのである。
このように論を進めたうえで、ホフマンは、ここでふたたび全面核戦争のも
つ意味について考察している。すでにみたように、全面核戦争下では、戦争が
歴史上担ってきた意味と機能は消滅する。20世紀の全体戦争は、このことを近
似値的に実証した。例えば第二次世界大戦は、以前の戦争が国家指導者や個人
に残してきた自由な行動の余地をほとんどすべて奪い去り、動員された個人は
述ベるまでもなく、国家指導者でさえ、勝者敗者の別なく解き放たれた戦争の
暴力によって翻弄され客体化されてしまった観があった。ただその場合でも、
ソ連は戦争によって獲得Lた領士や東欧に対する支配権を理由に、英米は戦わ
ずしてビトラーの軍門に下ることによる自由と民主主義の喪失を戦争によって
回避できたことを理由に、この戦争の暴力ヘの隷属をかろうじて正当化するこ
とができたのである。しかし全面核戦争ではゞ事態はさらに一歩進むだろう。
全面核戦争下では、国家指導者にとっては、戦争によって獲得を期待できる利
得は皆無となり、守るべき価値の擁護を掲げた戦争の代価は、友敵の区別なき
核による職滅となる。また同様に、全面核戦争下では、個人は、自らが属する
共同体に対する忠誠と団結の代償が自らの市民的自由の喪失と自身の死の可能
性だけではなく、全人類の死の可能性をも意味することを知ることになるであ
ろう。こうして、20世紀の全体戦争の経験と全面核戦争の可能性は、戦争にお
ける人間の自由の低下ないし喪失は戦争がもつ意味によって正当化されうると
いう歴史の教訓を無効化してしまうとホフマンは指摘している。
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ホフマンのこれまでの議論を要約すると、まず最初に彼は、トルストイが
『戦争と平和』のなかで尓した歴史哲学を批判的に検討することによって歴史
のなかで戦争・と対塒する社会科学者の使命について自らの立場を表明する。そ
して彼は、戦争の意味と人間の自由について歴史社会学的な視点から多面的な
考察を試み、その考察の結論として、人類は今や戦争の意味も人間の自由もと
もに否定する全面核戦争の恐怖の下で生きており、全面核戦争の回避が人類共
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通の課題であることを確認する。すなわち尽きざる戦争の連鎖のなかで苦悶す
'る現代世界にあっては、戦争の廃絶という希望を堅持しつつも、当面の責務
は、核のホロコーストを回避し、戦争によって解き放たれる暴力のレベルをで
きるかぎり低く押さえこむことによって、少なくとも国家指導者には戦争を制
御するために必要な最低限の行動の自由を与え、さらに統治者、被統治者を問
わず、戦争に動員されるすべての人びとに対しては、戦争がかつて歴史上もっ
ていた「闘うことの意味」をーたとえその一端しか示しえないとしてもーふた
たび開示する真塾な努力こそが重要であるとホフマンは論じている。しかし他
方で、20世紀の全体戦争の経験、とりわけそこで放出された暴力の総量に思い
をいたすとき、戦争を制御し、戦争に意味を与えようとする、このような努力
はほとんど無意味かつ絶望的で、あらかじめ失敗を予告されたもののようにも
みえる。全体戦争という虚無の怪物は、いったん解き放たれてしまえぱ、誰も
それを止めることはできず、すべてを食らい、すべてを飲みこみ、その帰結す
るところは、核による全面的で徹底的な破壊となるであろう。もしそうだとす
るならば、人類の希望はいったいどこにあるのだろうか。ホフマンはそのよう
に問い、最後にもう一度、歴史のなかで戦争と対崎する社会科学者の使命につ
いて考察している。
ホフマンによれば(ホフマンは、この点ではトルストイに概ね同意している
のであるが)、戦争のような複雑な社会現象の解明に取り組む際、社会科学に
できることはきわめて限られているという.。というのは、社会科学は、いかに
多彩な方法論上の模索を試みようが、最終的には因果関係の分析にその学問的
基盤を置くものであり、戦争を分析するとき、その原因を単一要因にではなぐ
多様な因果関係の連鎖に求めることは妥当なのであるが、そのような多様な因
果関係の分析は、あまりにも複雑すぎて科学的な取り扱いにば馴染まないから
である。したがって社会科学者がなすべきことは、第一に戦争を引き起こす多
様な要因間の複雑で粁余曲折に満ちた因果関係分析の困難さに基づく社会科学
的な知識の限界を自覚することであり、第二に事例研究のために有益な分析手
法を考案することを通して、個別の戦争を具体的にひとつひとつ検討していく
ことである。したがって事例研究の積み重ねが重要となるが、ただし個別の研
究の集積のさきに城争の一般理論の構築が可能であるかというと、それもまた
難しい。というのは、多様な戦争原因間の優先順位の設定は、個々の研究者が
選択する研究の目的と手法に左右され、その意味で研究者によって主観的に決
定されるものだからである。つまり「同一の現実の多様で異なる読解が可能と
なる」わけである(274)。ホフマンはこのように指摘したうえで、次のよう
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に論じている。
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社会科学にできることは、人間の衝動や思想、非人格的諸力、,国家の計算や
反応、指導者の個性がある特定の状況下でどのような論理に従って相互に影
響しあい、手段として、はけ口として、あるいはまた結果として、戦争に訴
えることを現実の選択肢として浮上させてくるのかを明らかにすることで
ある。そして社会科学はそれ以上の課題を果たすことはできない。なぜなら
ば、現実がそれ以上の確実性の追求に適さないからである。社会的現実は、
アロンの区分に準拠すれぱ、一定程度の必然性(例えぱアロン自身の例示を
借りれば、工業化の進展)を内包しており、そのことによって現実はまった
くバラバラな非構造的な様相を示すことはない。だから現実の記録を読み解
くいかなる作業においても、現実は見かけ上は論理的に首尾一貫し、もっと
もらしいものとして理解することができるのである。他方、社会的現実は、
一定程度の人間の行為をも内包しており、この人間の行為によって、必然性
がもたらす不可逆的な社会過程には数多くの遅延と促進、歪曲と粉飾がもた
らされえるのである。必然性の部分は、私たちに確実性と予測可能性を与え
てくれる。ただしその確実性と予測可能性は最低限のものにすぎない。とい
うのは、それはきわめて長期に物事を眺めた場合にのみ現れるものだからで
ある。そして私たちがもっとも欲している予言は、人間の行為の分野、すな
わち不確実性の領域にかかわるものなのである。人間の行為の分野は数多く
の謎に満ちている。さまざま人問の行為によって織りなされる社会的相互作
用は、化りわけ危機に際しては)それ独自の化学反応を示し、その化学反
応の有り様は、私たちが個々の人物が下す決定についてたとえより多くのこ
とを知りえたとしてL いぜんとして捉えがたいだろう。またその個々の決
定それ自体も、化りわけそれが切迫した状況下で複数の人間によって下さ
れる集団的な決定の場合は)つねに一定程度の偶然性の要素を伴っているも
のである。したがって人間の思想と生活の一部であるこの謎を完全に解ぎ明
かすことは、社会科学の責務とはなりえない。社会科学にできることは、こ
の謎の周囲を取り巻くことである。しかし社会科学は、自らが語る物語が蓋
然性や見かけ上の首尾一貫性を示すようになったら、そのときはそこで立ち
止まらなければならないのである(274-275)。
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以上のようなきわめて限定的な社会科学の任務規定に対して、戦争の一般理
論を求める歴史哲学者(例えばトルストイ)や人間の行為にかんする普遍的法
則を探求するコント流の科学主義者はけっして満足Lないだろうとホフマンは
述ベている。彼らは歴史や人間の行為のなかにみられる傾向や趨勢を精査しー
般的な理論や法則に鍛えあげようとする。しかしそれらの傾向や趨勢のみが歴
史の唯一の意味を構成するという考えかたは、特定の哲学的偏愛や科学に基づ
いて真実の一側面を特権的な地位に祭りあげるだけであり、社会的現実はその
ような哲学的偏愛や科学とは相容れないとホフマンは指摘している。社会科学
は、確かにユートピアの実現不可能性を論証し、天上の王国を地上に招来する
企てのもつ危険性に警告を発する。さらに社会科学は、抽象的に提唱された行
動指針が現実には利益と不可分なかたちでりスクやコスト、そしてときには意
図せざる悪しき結果を伴うことを解き明かすが、その同じ社会科学は私たちに
次のことをも示唆してくれるとホフマンは述ベている。すなわち「私たちの野
、、、、、、、、、、
望をしばしば打ち砕く社会的現実の多義性それ自体が、自由な行動の余地が存
、,、、、、
在することを私たちに教えてくれるのであり、私たちの行為の意味を特徴づけ
る多義性それ自体が、私たちには社会的現実に意味を与える機会が残されてい
ることを示してくれるのである。」(275)
それでは、社会科学が示唆するように、歴史のなかで戦争と対時するとき、
自由に行動する余地が私たちに残されているとするならば、私たちは今、この
人間に与えられた自由をどのように行使すべきなのだろうか。この点をめぐる
ホフマンの議論は以下の二点に要約することができる。第一に、すでに繰り返
し述ベてきたことだが、最優先事項は全面核戦争の回避であり、人間に与えら
れた自由は、その目的に資するかたちで行使されねばならない。すなわち「平
和、少なくとも全面核戦争の回避こそが自由と歴史の存続のための前提条件で
あり、この条件なしには、人類は歴史に意味を与える機会それ自体を失うこと
になるであろう。」(275)しかし第二に、現時点で「なにをなすべきでない
か」は明瞭である一方、「なにをなすべきか」につぃては社会科学はなにも教
えてはくれないとホフマンは指摘している。つまり社会科学は、核戦争を回避
する最善の道を示唆してはくれないし、核戦争とは別の形態の戦争が存続し拡
散していった場合、そのような世界で平和がどの程度確保されるかについては
なにも語ってはくれないのである。さらに「制御された」限定核戦争が開始さ
れた場合、それが全面核戦争の誘因となるかどうかは不明であるし、そもそも
、
平和を訴える良心の声が遵守されるかどうかもわからないのである。こうして
人類は、歴史の多糊陛と良心の道義的命令とのあいだの緊張を生き続けること
になり、社会のなかで価値を実現するには代価が必要であるという現実と歴史
のなかでその実現を声高に要求するさまざまな価値とのあいだで引き裂かれ続
粋きと怒り スタンレー ホフマンの戦争論
218
けることになるだろう。換言すれば、人類は、全面核戦争の無意味性を自覚し
つつ、在来型の戦争の存続による戦争の意味の悲劇性と多義性を経験し続けな
がら、大規模戦争の回避こそが人類ひとりひとりの道義的責務であるという確
信がやがて拡がっていくという生まれたての希望を頼りに歴史のなかで戦争と
対時し続けていくことになるのであろう。ホフマンは、このように指摘したう
えで、その論考を次のように結んでいる'。
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政策の手段としての武力の使用を禁じている国際法は、明らかに事実のずっ
と先を歩んでいる。しかし大規模戦争の回避こそが人類ひとりひとりの道義
的責務であるという確信がもしも拡がっていくとするならば、事実がゆっく
りと(そして疑いなく長く曲がりくねった道筋を辿りながら)法が指し示す
方向に進んでいくと希望することは馬鹿げたことではないのかもしれない。
それはまた、哲学者たちがもっとも切追した道義的責務であると語るところ
の方向でもある。その目的のために汗を流して働くことは確かに愚かなこと
ではないだろう。政治は、歴史を通して紛争と協力が織りなす多義的な技法
であり続けてきた・6 国内政治は、紛争より協力に重きを置いてきたし、人類
が成し遂げた達成の多くが暴力を介して獲得されたことを暴力の批判者たち
はあまりにも容易く忘れてしまうが、それでもなお、得失のバランスが明ら
かに破局に傾いているとき、暴力を正当化したり神聖なものとみなすことは
不可能となってきている。大規模な暴力がない世界が正義に満ちあふれた也
界でないことは十分にありえることである。というのは、共通の歴史を有す
るが共通の大義を有しないライバルたち力井雀力の最高の保持者であり続ける
かぎり、大規模な戦争が不在な世界でさえ、社会の方向ヘ向かうその歩みに
もかかわらず、但界はいぜんとして紛争に苦悶し続けるであろうし、そこで
の政治は、ほとんどの国の国内政治とは大きく異なったものであるだろう。
つま・り大規模な戦争がない世界でも、恐らくは継続するであろう不正義と敵
意のなかで暮らすことになるということである。そのことに対する不安は確
かにあるが、核兵器の拡散が継続し、それを止める確実な手だてがない状況
で、そのような段階に至るのでさえ困難なことに思いをいたすとき、そして
さらに、もしも未来が遠くない過去と類似するならば、人類の滅亡はほぼ確
実なものになるという絶望を囚われるとき、.人類の滅亡を回避し、眼前の明
白な危険を克服し、少なくとも大規模な戦争がない世界に到達するために、
私たちがもつ白由を、それがいかなるものであれ活用することは、私たちの
義務であり責任なのである(276)。
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I stヨnley H0仟mann,"The sound and the Fury: The soclal scieれtist versus vvar in His[ory," in H0仟mann,
rhe state 々i'W此五'S")' in が詔 Th"0,フα"d p,acti化 qf'1"1'蹄atio"αIpolih'"(praeger,1965)、 PP.254-276
以下、頁数のみを本文中に0で示す。なお論文のタイトル「導きと怒り」がフォークナーの小
説(「響きと怒り」高橋正雄訳、講談社文芸文庫、1997年:原著出版は1929年)からの援用で
あることは、管見の限りでは直接の証言は見あたらないが、ほぼ硫実だと思われる。南北戦争
後の社会変動のなかで没落の一途を辿る南部の名家コンプソンー族の内面を「意識の流れ」の
手法を駆使Lて重層的かつ多声的に拙いたフォークナーの傑作は、歴史のなかの「響きと怒
リ」である戦争の意味を人間の自由との関連で考察した論考の題名としては、いかにもふさわ
しいものと感じられる。
2 H0仟mann, Ja"Ns ahduiπeJTα1 五SsayS 功 thι 711e017, a訂d pl'actice Qi"ihte1町ati0παIpoh'tics(vvestview,
1987).『戦争状態」所収の九編から『ヤヌスとミネルヴァ』に再録された論文は、「響きと怒
リ」以外では「ルソーの戦争と乎和論」及び「国際システムと国際法」の二編である。
3 拙稿「レイモン・アUンの跡を追って:初期ホフマンにおける『戦争と平和」」『'思想」
NO.1020,2009年。
4,アロンからの影響は、第一に外交戦略行動の非決定性と国際関係理論の不確定性であり、第
二に慎慮の道徳である。詳細は、上掲の拙稿参照。またバーリンについては、 cf.1Sajah Be門m,
フ71e Hedgehoga町dlhι FO×;α町ιS9a) 0" 7blsloy、巧例 Qf'Hisl01ア(weidenfold 3nd Nicolson,1953).i可合
秀和訳「ハリネズミと狐;「戦争と平和』の歴史哲学』(岩波文庫、1997年)、とりわけ第3章
「歴史叙述と形而上学」を参照。
5 付言すれば、以下の内在的検討作業はア国際関係理論史におけるフランス学派の再検討」と
いう研究プロジェケトの一環でもある。その"的は、レイモン・アロンによって創始され、ス
タンレー・ホフマンとピエール・アスネルによって継承されたフランス生まれの歴史社会学的
な国際関係分析の理詮的および実践的な意義を、冷戦終結後20年を経過してもなお定まらぬ国
際秩序の行方のなかで、再検討し再評価することである。より詳細な研究の狙いは、以下の通
りである。すなわちレイモン・アロン(1905-83)は、生前、 38冊の著作を公刊しているが、
そのうち16冊が、国際事情や外交評論をふくむ広義の国際関係を主題とする婁物であった'フ
ロンの国際関係分析を語る視点としては、主に(1)人文・社会科学諸分野にわたるアロンの広
範な研究活動全体のなかで検討する、②フランスにおける国際関係論の形成・発展のなかで考
察する、(3)スタンレー・ホフマンおよびピエール・アスネルによる継承に着目し、アロンの
議論を広く英米仏独の国際関係思想、の交錯のなかに位置づけて論ずる、がある。むろん①およ
ぴ(2)の論点も重要であり無視することはできないが、この研究では、国際関係理論史の観点か
ら、 B)の視角に着目し、研究を進める。例えぱフリードリヒスは、フランスにおける国際関
係論の発展をΞ世代にわけ、'アロンをマルセル・メルルと並んで第二世代に位置づけているが
U.Friedrichs, EIUηPια打'PPI'oaC11es lo lhternatio"alke1αlio"S 7γ1ι01),, ROUⅡed9e、 2004)、ここでの関,ι、
は、そのような国内酌経緯ではなく、北大西洋を横断Lて展開するアロンとホフマンの関係、
そしてフランスから積極的に英米圏にむけて発言を継続してきたアロンとアスネルの関係にあ
る。「この本は全体を通してドイツ学派ことにウェーバーの影響と、国際関係論の分野におけ
るアメリカ学派の影響が大きい。この辻つの影響を一人のフランス人が、独白の様式で統合し
ていた」という国際関係理論分野での主著「諸国民問の平和と戦争』をめぐるアロンのコメン
トもこの文脈に位置づけてみることによって、その国際関係理論史上の意味が明らかになると
思われる(R.Aron,ルだ加0加,JU"iard,19部, P.457.Ξ保元訳「レーモン,アロン回想録」[みすず書
房、19羽年]第2巻、 492頁。訳文は一部修正した)。さらにホフマンおよびアスネルによる継承
に着月しながら、アロンの議論を広く欧米圏での国際関係思想の交錯のなかで検討する際、論
ずべき主たる詮点は、川国際社会の歴史的形成と変容を踏まえた「戦争と平和」をめぐる理論
的考察、②米国外交政策の分析、(3)欧米関係をめぐる歴史的検討の三、点に分けられるのだが、
この研究では、当面は、②およびB)をも視野にいれながら、主に0)の論点について詳細に考察
することを企図している。このようにしてアロン、ホフマン、アスネルの「戦争と平和」をめ
ぐる議論に焦点を当てるならば、そこでは論点は、Ξ者とも生粋の西欧リベラリストでありな
がら、その国際関係理論史上の位置づけにおいては、しばしばりアリストとして言及されるこ
とである。国内政治の文脈では断固たるりベラリストでありながら国際政治の場では冷徹なり
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'アリストとして振る舞うことに、いったいどのような意味があるのだろうか。この研究では、
この基本的な問いかけの本質とは「国際関係における自由と必然性をめぐる問い」であり f歴
史の激動のなかで人間的自由の可能性を探究し追求すること」であると理解したうぇで、主に
この点をめぐるアロン、ホフマン、アスネルΞ者の理論的共通点と相違点を解き明かすことに
よって、従来あまり注目されることもなく、また本格的研究も少なかった、アロンに始まりホ
フマンとアスネルによって受け継がれた「フランス学派」、の国際関係理詮史上の意義の解明を
冒的としている。
6 ホフマンがここで念頭に置いているのは、ソフォクレスの「アンティゴネ」ではなく、アヌ
イの「アンチゴーヌ」であろう。ジャン・アヌイ「アンチゴーヌ」(芥川比呂志訳)「アヌイ
作品集』第3巻(白水社、1957年)所収を参照。
フ「好戦的な歴史から逃げだすことなく、理想を裏切ることもせず、平和が可能となるその日
まで、戦争の不在を継続すると.いう断固たる決窯をもって考え、行動すること。いつか平和が
可官をになると信 1二な力ξら。」(Aron, paix elgUι1'1'e ehh'e les J1αtio"S, C且lrnonn・L6Vy' 1962, P.フ70.)
アロン「諸国民間の平和と戦争」の結語である。この結びの一節をホフマンの論考「響きと怒
リ」の以下の結びと比較してみると、両者が示すメッセージは基本的に同じであり、ホフマン
に対するアロンの影響力の大きさをあらためて実感することができる。
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^
221
